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ABSTRAK 

Perancangan sebuah aplikasi yang sedemikian rupa akan meningkatkan mutu serta kualitas. Demikian juga  suatu 

perawatan pada aplikasi akan mengimbangi, makalah ini membahas tentang bagaimana suatu aplikasi, secara luas, memiliki 

mutu dan pemeliharaannya yang pada akhirnya akan mempengaruhi suatu validasi atau kelayakan terhadap aplikasi tersebut. 

Dan hasil validasi di ambil dari contoh aplikasi yang telah penulis buat.

 

I. PENDAHULUAN 

ualitas perangkat lunak adalah salah satu aspek 

penting dari pengembangan perangkat lunak. 

Menurut kamus webster, "kualitas" adalah 

"tingkat keunggulan; atribut yang 

membedakan. Artinya, kualitas adalah derajatnya produk 

mana yang sesuai dengan kinerjanya, daya tahan, 

pemeliharaan, dan atribut lainnya yang  pelanggan harapkan 

saat menerima dari pembelian produk. Saat ini, kualitas 

didefinisikan dan dinilai oleh pelanggan. Sementara 

menurut KBBI pemeliharan adalah proses, cara, perbuatan 

memelihara(kan); penjagaan;perawatan. Artinya  penjagaan 

harta kekayaan, terutama alat produksi tahan lama dalam 

perusahaan agar tetap dalam kondisi yang baik. 

 

METODE PENELITIAN 

 

1. KUALITAS PERANGKAT LUNAK 

Kualitas harus ditentukan dan diukur jika 

perbaikan harus dicapai. Namun, masalah utama dalam 

rekayasa dan manajemen kualitas adalah bahwa kualitas 

istilahnya ambigu, sehingga sering disalahpahami. 

Kebingungan mungkin disebabkan oleh beberapa alasan. 

Pertama, kualitas bukanlah ide tunggal, melainkan konsep 

multidimensional. Dimensi kualitas mencakup entitas yang 

menarik, sudut pandang pada entitas itu, dan atribut kualitas 

dari entitas itu. Kedua, untuk konsep apa pun ada tingkat 

abstraksi; ketika orang berbicara tentang kualitas, satu pihak 

dapat mengartikannya dalam arti luas, sedangkan yang lain 

mungkin mengacu pada makna spesifiknya. Ketiga, kualitas 

istilah adalah bagian dari bahasa sehari-hari kita dan 

penggunaan yang populer dan profesional mungkin sangat 

berbeda. 

 

 

Dalam Juran (1998) Buku Pegangan Kontrol 

Kualitas ”dia memberikan dua arti untuk kualitas: Pertama, 

dia mengatakan kualitas terdiri dari fitur-fitur produk yang 

memenuhi kebutuhan pelanggan dan dengan demikian 

memberikan kepuasan produk. Kualitas kedua terdiri dari 

kebebasan dari kekurangan. Namun demikian, dalam buku 

pegangan seperti ini paling mudah untuk mendefinisikan 

kata kualitas sebagai "kebugaran untuk digunakan" yang 

menunjukkan referensi sebagai persyaratan dan 

karakteristik produk. 

Juran (1988) mengusulkan tiga proses manajerial 

mendasar untuk tugas mengelola kualitas. Tiga elemen dari 

Trilogi Juran meliputi: 

 Perencanaan kualitas: Sebuah proses yang 

mengidentifikasi pelanggan, persyaratan mereka, 

fitur produk dan layanan yang diharapkan 

pelanggan, dan proses yang akan memberikan 

produk dan layanan tersebut dengan atribut yang 

benar dan kemudian memfasilitasi transfer 

pengetahuan ini ke lengan produksi organisasi.  

 Kontrol kualitas: Suatu proses di mana produk 

diperiksa dan dievaluasi terhadap persyaratan asli 

yang diungkapkan oleh pelanggan. Masalah yang 

terdeteksi kemudian diperbaiki.  

 Peningkatan kualitas: Suatu proses di mana 

mekanisme penunjang diterapkan sehingga 

kualitas dapat dicapai secara berkelanjutan. Ini 

termasuk mengalokasikan sumber daya, 

menugaskan orang untuk mengejar proyek yang 

berkualitas, melatih mereka yang terlibat dalam 

mengejar proyek, dan secara umum membangun 

struktur permanen untuk mengejar kualitas dan 

mempertahankan perolehan yang dijamin. 
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1.1   EVALUASI MODEL KUALITAS PERANGKAT 

LUNAK 

McCall’s Quality Model (1977) 

 Salah satu pendahulu yang lebih terkenal dari 

model kualitas saat ini adalah model kualitas McCall 

Quality Model, mendefinisikan dan mengidentifikasi 

kualitas produk perangkat lunak dengan mengatasi tiga 

perspektif. Revisi produk (kemampuan untuk berubah), 

Transisi produk (kemampuan beradaptasi terhadap 

lingkungan baru), operasi produk (karakteristik operasional 

dasar. 

Gagasan di balik Model Kualitas McCall adalah 

faktor kualitas yang disintesis harus memberikan gambaran 

kualitas perangkat lunak yang lengkap. 

Barry W. Boehm’s Quality Model (1978) 

Model kualitas Boehm melengkapi model McCall. 

Pada tingkat tertinggi modelnya, Boehm mendefinisikan 

tiga penggunaan utama (atau persyaratan perangkat lunak 

dasar), tiga penggunaan utama ini adalah:  

 Sejauh mana perangkat lunak dapat digunakan 

(yaitu kemudahan penggunaan, keandalan, dan 

efisiensi ).  

 Pemeliharaan, kemudahan mengidentifikasi apa 

yang perlu diubah serta kemudahan modifikasi dan 

pengujian ulang. Seberapa mudah untuk 

mempertahankan (memahami, memodifikasi, dan 

menguji ulang)?  

 Portabilitas, kemudahan mengganti perangkat 

lunak untuk mengakomodasi lingkungan baru. 

“Apakah saya masih dapat menggunakannya jika 

saya mengubah lingkungan saya?”. 

Ketiga penggunaan utama memiliki faktor kualitas 

yang terkait dengan mereka, yang selanjutnya mewakili 

tingkat model hierarkis Boehm berikutnya. Jika semantik 

model McCall digunakan sebagai referensi, faktor kualitas 

dapat didefinisikan sebagai: Portabilitas, Keandalan, 

Efisiensi, Rekayasa Manusia, Testability, Understandability 

dan Modifiability. 

 Portabilitas, sejauh mana perangkat lunak akan 

bekerja di bawah konfigurasi komputer yang 

berbeda (yaitu sistem operasi, basis data, dll.).  

 Keandalan, sejauh mana perangkat lunak berfungsi 

sebagaimana diperlukan, yaitu tidak adanya cacat. 

 Efisiensi, penggunaan optimal sumber daya sistem 

selama eksekusi yang benar. 

 Kegunaan, kemudahan penggunaan.  

 Testability, kemudahan validasi, bahwa perangkat 

lunak memenuhi persyaratan. 

 Memahami, sejauh mana perangkat lunak mudah 

dipahami berkaitan dengan tujuan dan struktur. 

 Fleksibilitas, kemudahan mengubah perangkat 

lunak untuk memenuhi persyaratan yang direvisi 

 

2. PERAWATAN PERANGKAT LUNAK 

Tujuan pemeliharaan perangkat lunak adalah 

untuk memodifikasi perangkat lunak yang ada sambil 

mempertahankannya integritas. Ini berlaku untuk perangkat 

lunak aplikasi. 

Pemeliharaan adalah upaya untuk menjaga sistem 

fisik tetap produktif sesuai dengan fungsi dan kinerja 

sebelumnya. Pemeliharaan yang tepat dapat mengurangi 

siklus pembiayaan dan menjamin aktivitas operasional dan 

distribusi internal berjalan lancar dan mempengaruhi 

kinerja perusahaan. 

Dalam pemeliharaan yang menyangkut informasi 

teknologi dan komunikasi adalah kegiatan kombinasi 

teknis, administrasi, manajerial, dan pengawasan 

(pengujian, pengukuran, penggantian, penyesuaian, dan 

perbaikan) dengan tujuan untuk menjaga fasilitas atau 

sistem berfungsi optimal. Strategi pemeliharaan  terdiri dari, 

preventive maintenance, pemeliharaan korektif, perawatan 

adaptif ,  dan pemeliharaan sempurna. 

 

2.1 PREVENTIF MAINTENANCE 

Kegiatan pemeliharaan yang dilakukan secara 

berkala dengan periode waktu tertentu pada setiap item 

untuk menjaga kemampuan sistem dan mencegah 

kegagalan sistem. Pemeliharan terdiri atas inspeksi periodik 

dan pemeriksaan sistem untuk mengindentifikasi dan 

mengantisipasi permasalahan. Karena personil 

pemeliharaan sistem bekerja dalam sistem ini, mereka 

seringkali menemukan cacat-cacat (bukan kesalahan yang 

sebenarnya) yang menandakan permasalahan potensial ( 

yang akan datang). Cacat ini bila tidak dikoreksi di tingkat 

awal, jelas sekali akan mempengaruhi baik fungsi sistem 

maupun kemampuan untuk memeliharanya dalam waktu 

dekat. 

 

Karakteristik perangkat lunak yang mudah dalam 

pemeliharaan : 

- Perangkat lunak dikerjakan per modul. 

- Perangkat lunak mempunyai kejelasan. 

- Dokumentasi internal yang baik dan jelas. 

- Dilengkapi dokumen-dokumen pendukung lainnya. 

 

Pemeliharaan juga mempengaruhi dokumen 

pendukung seperti : 

- Dokumen spesifikasi kebutuhan perangkat lunak. 

- Dokumen rancangan. 

- Dokumen rencana pengujian. 

- Prinsip pengoperasian. 

- Petunjuk pemakaian, 
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2.2 Pemeliharaan Korektif (Corrective 

Maintenance) 

Pemeliharaan korektif adalah kegiatan 

pemeliharaan yang dilakukan ketika kegagalan 
sistem terjadi, bagian pemeliharaan sistem yang tidak begitu 

tinggi nilainya dan lebih membebani. Karena pemeliharaan 

ini mengkoreksi kesalahan-kesahan yang ditemukan pada 

saat sistem berjalan. umumnya pemeliharaan korektif ini 

mencakup kondisi penting atau bahaya yang memerlukan 

tindakan segera. kemampuan untuk mendiagnosa atau 

memperbaiki kesalahan atau malfungsi dengan cepat 

sangatlah berharga bagi perusahaan. 

2.3 Pemeliharaan Adaptif (Adaptive Maintenance) 
Pemeliharaan adaptif dilakukan untuk 

menyesuaikan perubahan dalam lingkungan data atau 

pemrosesan dan memenuhi persyaratan pemakai baru. 

Lingkungan tempat sistem beroperasi adalah dinamik, 

dengan demikian, sistem harus terus merespon perubahan 

persyaratan pemakai. Misalnya, Undang-Undang 

Perpajakan yang baru mungkin memerlukan suatu 

perubahan dalam kalkulasi pembayaran bersih. Umumnya 

pemeliharaan adaptif ini baik dan tidak dapat dihindari. 

 

2.4 Pemeliharaan Perfektif/Penyempurnaan 

(Perfective Maintenance) 
Kegiatan pemeliharaan ketika perbaikan 

kemampuan sistem dan modifikasi fungsi yang ada 

dilakukan termasuk aktivitas implementasi perangkat lunak 

atau sistem operasi baru untuk meningkatkan kinerjanya. 

Pemeliharaan penyempurnaan mempertinggi cara kerja atau 

maintainabilitas (kemampuan untuk dipelihara). Tindakan 

ini juga memungkinkan sistem untuk memenuhi 

persyaratan pemakai yang sebelumnya tidak dikenal. Ketika 

membuat perubahan substansial modul apapun, petugas 

pemeliharaan juga menggunakan kesempatan untuk 

mengupgrade kode, mengganti cabang-cabang yang 

kadaluwarsa, memperbaiki kecerobohan, dan 

mengembangkan dokumentasi. Sebagai contoh, kegiatan 

pemeliharaan ini dapat berbentuk perekayasaan ulang atau 

restrukturisasi perangkat lunak, penulisan ulang 

dokumentasi, pengubahan format dan isi laporan, penentuan 

logika pemrosesan yang lebih efisien, dan pengembangan 

efisiensi pengoperasian perangkat. 

 

3. Validasi 
Pengujian menggunakan metode analisis korelasi 

Pearson, dilakukan dengan cara menghitung koefisien dan 

korelasi antara masing-masing nilai pada nomor 

pertanyaan dengan nilai total dari nomor pertanyaan 

tersebut. Selanjutnya koefisien korelasi yang diperoleh r 

masing-masing harus diuji signifikansinya bisa 

menggunakan uji t atau membandingkannya dengan r 

tabel. Bila r hitung > r tabel, maka nomor pertanyaannya 

tersebut valid. Adapun perhitungan ini selanjutnya 

dilakukan menggunakan software spss. Berikut rumus 

Koefisien Korelasi Pearson  
 

r = Koefisien korelasi  

r2 = Koefisien determinasi (Koefisien Penentu).  

n = Banyaknya sampel  

x = Skor masing-masing item  

y = Skor Variabel 
 

4. PENERAPAN  

Merujuk dari model McCall semantik model 

McCall digunakan sebagai referensi, faktor kualitas dapat 

didefinisikan sebagai: Portabilitas, Keandalan, Efisiensi, 

Rekayasa Manusia, Testability, Understandability dan 

Modifiability 

Maka dari itu penulis mencoba mengkaitkan suatu 

pertanyaan mengenai fitur yang ada pada aplikasi hasil dari 

tugas akhir mata kuliah rekayasa perangkat lunak. 

Pertanyaan tersebut menyangkut soal kualitas sebuah 

aplikasi. 

Komponen dan kegunaan aplikasi yang sebatas  

 Form login 

 Form registrasi disertai enkripsi,  

 Verifikasi email pada saat registrasi 

 Tamplian setelah login pada admin 

 Tamplian setelah login pada pengguna 

 Menu CRUD 

 

5. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 
Hasil dan pembahasan, berikut merupakan pertanyaan 

dan jawaban yang di berikan kepada responden , responden 

sendiri terdiri dari 30 mahasiswa  teknik informatika UPN 

Veteran Jawa Timur .  

Selanjutnya dilakukan pencocokan validasi data dengen 

metode pearson correlation, tiap soal pada hasil output 

SPSS dengan patokan untuk mengetahui valid atau tidaknya 

pendapat dari 30 responden dengan soal tersebut. 

DF = 

n-2 

Tingkat Signifikansi Untuk Uji 1 arah 

0,05 0,025 0,001 0,005 0,0005 

Tingkat Signifikansi Untuk Uji 2 arah 

0,1 0,05 0,02 0,01 0,001 

28 0,3061 0,36105 0,4226 0,4629 0,5703 
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Jumlah data sebayak 30 orang (N=30) atau df=(N-2) jadi 

df=28. Menurut r Tabel, untuk df=28 jika menggunakan 

taraf signifikan untuk uji dua arah yaitu 0,05 maka nilai r 

tabel adalah 0,36105. Soal  dinyatakan valid apabila 

perhitungan > r tabel

Aplikasi  A

 

1. Saya menyukai Tampilan Antarmuka Aplikasi  

A. Sangat Setuju 

B. Setuju 

C. Ragu-ragu 

D. Kurang Setuju 

E. Tidak Setuju 

 

2. Output aplikasi dan eror dengan mudah dipahami di 

dalam aplikasi  

A. Sangat Setuju 

B. Setuju 

C. Ragu-ragu 

D. Kurang Setuju 

E. Tidak Setuju 

 

3. Konfirmasi email setelah registrasi akun baru cukup 

cepat  

A. Sangat Setuju 

B. Setuju 

C. Ragu-ragu 

D. Kurang Setuju 

E. Tidak Setuju 

 

4. Ukuran aplikasi ini cukup kecil dan sesuai dengan 

fungsinya  

A. Sangat Setuju 

B. Setuju 

C. Ragu-ragu 

D. Kurang Setuju 

E. Tidak Setuju 

 

5. Responsibilitas dan performa aplikasi ini ringan  

A. Sangat Setuju 

B. Setuju 

C. Ragu-ragu 

D. Kurang Setuju 

E. Tidak Setuju 

 

 

6.   Alur penggunaan aplikasi jelas dan tidak ribet  

A. Sangat Setuju 

B. Setuju 

C. Ragu-ragu 

D. Kurang Setuju 

E. Tidak Setuju 

 

7. Pengisian data diri untuk profil pengguna telah sesuai 

dengan tujuan penggunaan aplikasi  

A. Sangat Setuju 

B. Setuju 

C. Ragu-ragu 

D. Kurang Setuju 

E. Tidak Setuju 

 

8. Bahasa yang ditampilkan aplikasi mudah dipahami  

A. Sangat Setuju 

B. Setuju 

C. Ragu-ragu 

D. Kurang Setuju 

E. Tidak Setuju 

 

9. Aplikasi dapat di akses dengan cukup baik  

A. Sangat Setuju 

B. Setuju 

C. Ragu-ragu 

D. Kurang Setuju 

E. Tidak Setuju 

 

10. Aplikasi digunakan dengan sesuai tujuan pembuatan  

A. Sangat Setuju 

B. Setuju 

C. Ragu-ragu 

D. Kurang Setuju 

E. Tidak Setuju 
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Dengan metode pearson berdasarkan tabel 1.0 menggunakan SPSS didapatkan hasil seperti tabel 1.1

Tabel 1.1 korelasi Aplikasi A 

Tabel 1.0 Jawaban Responden Aplikasi A 
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 Pada tabel no 1. Dari SPSS diketahui nilai r 

perbandingan adalah 0,6170. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai SPSS lebih dari r tabel. (0,6170 > 0,36015). 

Jadi disimpulkan bahwa pendapat para mahasiswa 

mengenai aplikasi kelompok kami dinyatakan valid. 

 

 Pada soal no 2. Dari SPSS diketahui nilai r perbandingan 

adalah 0,5250. Jika dibandingkan dengan r tabel, nilai r 

SPSS lebih dari r tabel.(0,5250 > 0,36105). Jadi 

disimpulkan bahwa pendapat para mahasiswa mengenai 

aplikasi kelompok kami dinyatakan valid. 

 

 Pada soal no 3. Dari SPSS diketahui nilai r perbandingan 

adalah 0,5360. Jika dibandingkan  

 

 dengan r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel.(0,5360 > 

0,36105). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi kelompok kami 

dinyatakan valid.  

 

 Pada soal no 4. Dari SPSS diketahui nilai r perbandingan 

adalah 0,6720. Jika dibandingkan dengan r tabel, nilai r 

SPSS lebih dari r tabel.(0,6720 > 0,36105). Jadi 

disimpulkan bahwa pendapat para mahasiswa mengenai 

aplikasi kelompok kami dinyatakan valid.  

 

 Pada soal no 5. Dari SPSS diketahui nilai r perbandingan 

adalah 0,6390. Jika dibandingkan dengan r tabel, nilai r 

SPSS lebih dari r tabel.(0,6390 > 0,36105). Jadi 

disimpulkan bahwa pendapat para mahasiswa mengenai 

aplikasi kelompok kami dinyatakan valid. 

 

 Pada soal no 6. Dari SPSS diketahui nilai r perbandingan 

adalah 0,8180. Jika dibandingkan dengan r tabel, nilai r 

SPSS lebih dari r tabel.(0,8180 > 0,36105). Jadi 

disimpulkan bahwa pendapat para mahasiswa mengenai 

aplikasi kelompok kami dinyatakan valid. 

 

 Pada soal no 7. Dari SPSS diketahui nilai r perbandingan 

adalah 0,7000. Jika dibandingkan dengan r tabel, nilai r 

SPSS lebih dari r tabel.(0,7000 > 0,36105). Jadi 

disimpulkan bahwa pendapat para mahasiswa mengenai 

aplikasi kelompok kami dinyatakan valid. 

 

 Pada soal no 8. Dari SPSS diketahui nilai r perbandingan 

adalah 0,6310. Jika dibandingkan dengan r tabel, nilai 

r SPSS lebih dari r tabel.(0,6310 > 0,36105). Jadi 

disimpulkan bahwa pendapat para mahasiswa 

mengenai aplikasi kelompok kami dinyatakan 

valid. 

 
 Pada soal no 9. Dari SPSS diketahui nilai r perbandingan 

adalah 0,5540. Jika dibandingkan dengan r tabel, nilai r 

SPSS lebih dari r tabel.(0,5540 > 0,36105). Jadi 

disimpulkan bahwa pendapat para mahasiswa mengenai 

aplikasi kelompok kami dinyatakan valid. 

 

 Pada soal no 10. Dari SPSS diketahui nilai r 

perbandingan adalah 0,6390. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel.(0,6390 > 0,36105). 

Jadi disimpulkan bahwa pendapat para mahasiswa 

mengenai aplikasi kelompok kami dinyatakan valid. 

   Aplikasi B 

1.  Apakah aplikasi ini mudah digunakan? 

a. Sangat Setuju 

b. Setuju 

c. Cukup Setuju 

d. Kurang Setuju 

e. Tidak Setuju 

2. Apakah email penerimaan verifikasi diterima dengan 

cepat? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Cukup Setuju 

d. Kurang Setuju 

e. Tidak Setuju 

3. Apakah tampilan aplikasi ini menarik? 

a. Sangat Setuju 

b. Setuju 

c. Cukup Setuju 

d. Kurang Setuju 

e. Tidak Setuju 

 

4. Apakah aplikasi ini mudah dipahami tanpa melihat 

petunjuk penggunaan? 

a. Sangat Setuju 

b. Setuju 

c. Cukup Setuju 

d. Kurang Setuju 

e. Tidak Setuju 

5. Apakah aplikasi ini sesuai dengan kebutuhan anda? 

a. Sangat baik 

b. Setuju 

c. Cukup Setuju 

d. Kurang Setuju 

e. Tidak Setuju 

6. Apakah tampilan menu dan fitur sudah sesuai? 

a. Sangat Setuju 

b. Setuju 

c. Cukup Setuju 

d. Kurang Setuju 

e. Tidak Setuju 

7. Apakah bahasa dalam aplikasi mudah dimengerti? 

a. Sangat Setuju 

b. Setuju 
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c. Cukup Setuju 

d. Kurang Setuju 

e. Tidak Setuju 

8. Apakah ukuran dari aplikasi sesuai dengan 

fungsinya? 

a. Sangat Setuju 

b. Setuju  

c. Cukup Setuju 

d. Kurang Setuju 

e. Tidak Setuju 

9. Apakah banyak lag yang anda alami saat mengakses 

aplikasi? 

a. Sangat Setuju 

b. Setuju 

c. Cukup Setuju 

d. Kurang Setuju 

e. Tidak Setuju 

10. Secara keseluruhan, apakah aplikasi ini memuaskan? 

a. Sangat Setuju 

b. Setuju 

c. Cukup Setuju 

d. Kurang Setuju 

e. Tidak Setuju

Tabel 1.2 Jawaban Responden Aplikasi B 
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Dengan metode pearson berdasarkan tabel 1.2 menggunakan SPSS didapatkan hasil seperti tabel 1.3

 

 Pada soal no.1. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0,558. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,558 > 

0,3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi dinyatakan valid. 

 Pada soal no.2. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0,242. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS kurang dari r tabel. (0,242 < 

0,3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi dinyatakan tidak valid. 

 Pada soal no.3. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0,713. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,713 > 

0,3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi dinyatakan valid. 

 Pada soal no.4. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0,631. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,631 > 

0,3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi dinyatakan valid. 

 Pada soal no.5. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0,612. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,612 > 

0,3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi dinyatakan valid. 

Tabel 1.3 korelasi Aplikasi B 
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 Pada soal no.6. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0,591. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,591 > 

0,3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi dinyatakan valid. 

 Pada soal no.7. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0,608. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,608 > 

0,3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi dinyatakan valid. 

  Pada soal no.8. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0,175. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS kurang dari r tabel. (0,175 < 

0,3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi dinyatakan tidak valid. 

 Pada soal no.9. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0,190. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS kurang dari r tabel. (0,190 < 

0,3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi dinyatakan tidak valid. 

 Pada soal no.10. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0,631. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,631 > 

0,3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi dinyatakan tidak 

valid. 

 

Aplikasi C 

1. Menurut anda, tampilan dari aplikasi kami ? 

a. Sangat Memuaskan   

b. Puas     

c. Biasa 

d. Jelek     

e. Sangat Jelek 

2. Tombol-tombol menu dari aplikasi kami ? 

a. Mudah ditemukan  

b. Terlihat 

c. Biasa 

d. Sulit dicari    

e. Sangat sulit dicari 

3. Aplikasi ini bekerja dengan ? 

a. Sangat cepat 

b. cepat 

c. Biasa 

d. lambat 

e. sangat lambat 

4. Ukuran dari aplikasi ini 

a. Sangat kecil 

b. Kecil 

c. Biasa 

d. Agak besar 

e. Sangat besar 

5. Pengiriman verifikasi akun melalui email kami ? 

a. Sangat cepat 

b. Cepat 

c. Biasa 

d. Lambat 

e. Sangat lambat 

6. Langkah penggunaan dari aplikasi ini ? 

a. Mudah dipahami 

b. Mudah 

c. Biasa 

d. Sulit dipahami 

e. Sangat sulit dipahami 

7. Output dan informasi yang diberikan aplikasi ini  ? 

a. Sangat mudah dipahami 

b. Mudah 

c. Biasa 

d. Sulit 

e. Sangat sulit 

8. Semua fungsi yang ada pada aplikasi kami bekerja 

dengan baik ? (edit profile, dst) ? 

a. Sangat baik 

b. Baik 

c. Biasa 

d. Jelek 

e. Sangat jelek 

9. Bahasa dari aplikasi ini dapat dipahami? 

a. Sangat mudah dipahami 

b. Mudah 

c. Biasa 

d. Sulit 

e. Sangat sulit dipahami 

10. Tujuan aplikasi ini telah terpenuhi? 

a. Sangat terpenuhi 

b. Terpenuhi 

c. Biasa 

d. Kurang terpenuhi  

e. Jauh dari tujuan 
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Tabel 1.4 Jawaban Responden Aplikasi  C 

Dengan metode pearson berdasarkan tabel 1.4 menggunakan SPSS didapatkan hasil seperti tabel 1.5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RESP- SOAL

ONDEN P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10

1 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3

2 2 3 3 4 3 3 3 3 2 3

3 2 2 1 2 3 3 3 2 3 2

4 1 2 3 4 3 2 2 2 3 2

5 1 2 2 4 3 3 3 2 3 2

6 3 3 2 4 3 3 4 3 3 3

7 3 2 2 4 2 3 3 2 3 3

8 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3

9 2 3 2 3 2 3 2 2 2 0

10 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3

11 2 3 3 2 3 3 3 3 3 4

12 2 2 3 4 2 3 4 3 3 3

13 1 3 3 2 3 3 3 3 3 3

14 3 3 3 2 2 3 2 3 3 2

15 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3

16 3 3 2 3 1 3 3 3 3 3

17 3 4 3 3 3 3 4 3 3 3

18 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3

19 3 3 2 4 3 3 4 3 3 3

20 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4

21 4 3 3 4 4 4 3 3 2 4

22 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4

23 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4

24 3 2 2 3 3 3 4 4 3 4

25 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3

26 4 3 4 4 4 3 4 3 3 4

27 2 2 3 3 4 3 3 3 3 3

28 3 3 1 2 3 3 2 3 3 3

Tabel 1.5 korelasi Aplikasi C 
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 Pada Soal no 1. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0.718. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0.718 > 

0.3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai Aplikasi Lihat koin dinyatakan 

valid. 

 Pada Soal no 2. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0.518. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0.518 > 

0.3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai Aplikasi Lihat koin dinyatakan 

valid 

 Pada Soal no 3. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0.681. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0.681 > 

0.3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai Aplikasi Lihat Koin dinyatakan 

valid 

 Pada Soal no 4. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0.454. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0.454 > 

0.3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai Aplikasi Lihat Koin dinyatakan 

valid 

 Pada Soal no 5. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0.632. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,632 > 

0.3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai Aplikasi Lihat Koin dinyatakan 

valid 

 Pada Soal no 6. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0.619. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,619 > 

0.3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai Aplikasi Lihat koin dinyatakan 

valid 

 Pada Soal no 7. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0.719. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,719 > 

0.3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai Aplikasi lihat koin dinyatakan 

valid 

 Pada Soal no 8. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0.697. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,697 > 

0.3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi lihat koin dinyatakan 

valid 

 Pada Soal no 9. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0.087. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,087 > 

0.3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi lihat koin dinyatakan 

Tidak Valid 

 Pada Soal no 10. Dari SPSS diketahui nilai r 

perhitungan adalah 0.816. Jika dibandingkan dengan 

r tabel, nilai r SPSS lebih dari r tabel. (0,518 > 

0.3061). Jadi disimpulkan bahwa pendapat para 

mahasiswa mengenai aplikasi lihat koin dinyatakan 

valid.
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KESIMPULAN 

Dalam menilai suatu mutu pada aplikasi tak hanya di nilai melalui fiturnya saja, namun beberapa hal lain 

seperti kemudahan penggunaan, alur, dan responbilitas aplikasi. Seiring dengan meningkatnya mutu pada suatu 

aplikasi maka pemeliharaan akan mengiringi jika aplikasi memiliki konten yang cukup rumit maka pemeliharaan 

akan harus selalu terupadte, seperti bagaimana aplikasi tersebut selalu mengikuti pasar, apa yang di inginkan pasar. 

Perubahan secara cepat jika terjadi suatu error merupakan hal yang paling mendasar dalam pemeliharaan.  

Suatu mutu yang baik akan menghasilkan validasi yang baik. Menggunakan metode r tabel, bisa dilihat 

bagaimana dari 30 responden. Mutu selalu di nilai oleh pelanggan, Risiko aplikasi mengalami error akan selalu ada, 

bisa jadi ada saat di awal pembuatan atau muncul di tengah aplikasi setelah di rilis, namun mutu akan selalu di 

tingkatkan oleh pemeliharaan yang baik juga. 
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